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Lòng tin chiến lược trong quan hệ quốc tế:
Trường hợp xung đột biên giới Trung - Ấn tại Galwan

Nguyễn Quang Anha

Tóm tắt:

Bài viết phân tích vấn đề lòng tin trong quan hệ quốc tế thông qua trường hợp xung đột Trung - Ấn tại thung 
lũng Galwan năm 2020. Nghiên cứu đặt ra câu hỏi vì sao và bằng cách nào lòng tin giữa Trung Quốc và Ấn 
Độ sụp đổ và chuyển hóa thành leo thang xung đột, dù hai bên vẫn duy trì các cơ chế kiểm soát rủi ro và đối 
thoại song phương. Bài viết sử dụng khung phân tích tích hợp, kết hợp chủ nghĩa duy lý, chủ nghĩa kiến tạo 
và tâm lý học chính trị, dựa trên phân tích định tính các văn bản chính thức, diễn ngôn chính trị, tài liệu học 
thuật và nguồn báo chí liên quan đến Galwan. Kết quả cho thấy sự đổ vỡ lòng tin không chỉ bắt nguồn từ 
khác biệt lợi ích vật chất, mà còn từ các tự sự chủ quyền không tương thích và các thiên kiến nhận thức trong 
điều kiện khủng hoảng. Khi cảm xúc chính trị và áp lực danh tiếng gia tăng, các cơ chế xây dựng lòng tin bị 
vô hiệu hóa, khiến nhượng bộ trở nên khó chấp nhận. Bài viết kết luận rằng lòng tin là một hiện tượng đa 
tầng, và việc thiếu củng cố đồng bộ ở các cấp độ chiến lược, xã hội và tâm lý đã đẩy quan hệ Trung - Ấn vào 
trạng thái ngờ vực kéo dài sau Galwan.
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Abstract:

This article examines the problem of trust in international relations through the case of the 2020 China-
India conflict in the Galwan Valley. It asks why and how trust between China and India collapsed and was
transformed into conflict escalation, despite the continued existence of bilateral risk-management mechanisms
and dialogue channels. The study employs an integrated analytical framework that combines rationalist, 
constructivist, and political psychology approaches, drawing on qualitative analysis of official documents, 
political discourse, academic literature, and media sources related to the Galwan incident. The findings 
demonstrate that the breakdown of trust did not stem solely from divergent material interests, but also 
from incompatible sovereignty narratives and cognitive biases operating under crisis conditions. As political 
emotions and reputation pressures intensified, confidence-building mechanisms were rendered ineffective, 
aking compromise politically and psychologically unacceptable. The article concludes that trust is a 
multi-layered phenomenon, and that the lack of coordinated reinforcement at the strategic, social, and
psychological levels has driven China-India relations into a prolonged state of mutual suspicion in the
aftermath of Galwan.
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Mở đầu

Lòng tin là một khái niệm quan trọng trong nghiên cứu quan hệ quốc tế bởi nó định 
hình kỳ vọng của các chủ thể về hành vi của nhau và ảnh hưởng đến lựa chọn chính sách 
đối ngoại (Wrighton, 2022). Trong bối cảnh cạnh tranh chiến lược gia tăng và mức độ bất 
định cao của hệ thống quốc tế hiện nay, lòng tin được xem là một biến số có liên hệ đáng kể 
tới ổn định và leo thang xung đột (Rathbun, 2018; Thomas, 2023). Tuy nhiên, như Hardin 
(2002) lưu ý, “lòng tin” là khái niệm đa nghĩa và khó đo lường. Các nghiên cứu hiện có 
thường tiếp cận lòng tin từ những lăng kính tương đối tách biệt: duy lý nhấn mạnh tính 
toán chiến lược và răn đe (Kydd, 2005; Mearsheimer, 2013); kiến tạo tập trung vào bản sắc 
và cấu trúc ý nghĩa liên chủ thể (Adler & Barnett, 1998); trong khi tâm lý học chính trị chú 
ý đến cảm xúc và thiên kiến nhận thức của người ra quyết định (Mercer, 2005; Jervis, 2017; 
Johnson & Tierney, 2019). Sự phân mảnh này để lại một khoảng trống: thiếu các phân tích 
tích hợp có khả năng lý giải sự đổ vỡ lòng tin trong điều kiện các cơ chế kiểm soát xung đột 
vẫn tồn tại về mặt thể chế (Haukkala et al., 2018).

Xung đột tại thung lũng Galwan năm 2020 giữa Trung Quốc và Ấn Độ là một trường 
hợp đáng chú ý để xem xét khoảng trống đó. Cuộc đụng độ ngày 15-16/6/2020 gây thương 
vong nghiêm trọng và đánh dấu mức độ leo thang hiếm thấy sau nhiều thập kỷ, dù hai 
bên vẫn duy trì các thỏa thuận xây dựng lòng tin dọc Đường Kiểm soát Thực tế (LAC) 
(Ramachandran, 2023). Nếu nhìn từ góc độ duy lý thuần túy, căng thẳng có thể được giải 
thích bằng thay đổi tương quan năng lực thực địa và cạnh tranh chiến lược gia tăng. Tuy 
nhiên, các yếu tố vật chất tương tự cũng đã hiện diện trong các khủng hoảng trước như 
Daulat Beg Oldi (2013) và Doklam (2017) mà không dẫn đến thương vong nghiêm trọng. 
Điều này cho thấy các biến số vật chất có vai trò quan trọng nhưng chưa đủ để giải thích 
mức độ leo thang tại Galwan.

Từ góc độ kiến tạo, tranh chấp chủ quyền và khác biệt bản sắc Trung - Ấn đã kéo 
dài từ sau năm 1962. Các tự sự lãnh thổ và cấu trúc “Cái tôi - Kẻ khác” không phải là hiện 
tượng mới. Vì vậy, sự kiện năm 2020 trở thành một điểm bùng phát đặc biệt nghiêm trọng 
gợi ý rằng cần bổ sung tầng phân tích liên quan đến cảm xúc chính trị và cách diễn giải tín 
hiệu trong khủng hoảng. Nghiên cứu tâm lý học cho thấy khi các tác nhân vận hành trong 
“khung mất mát”, họ có xu hướng chấp nhận rủi ro cao hơn để tránh tổn thất biểu tượng 
(Jervis, 2017), đồng thời thiên lệch tiêu cực và xu hướng quy kết ý định xấu có thể làm méo 
mó nhận thức trong môi trường bất định (Johnson & Tierney, 2019). Tuy nhiên, các yếu tố 
tâm lý này cần được đặt trong tương tác với cấu trúc chiến lược và diễn ngôn xã hội rộng hơn.

Bài viết cho rằng Galwan có thể được hiểu như một điểm hội tụ của nhiều tầng phân 
tích hơn là kết quả của một nguyên nhân đơn lẻ. Việc lựa chọn Galwan thay vì Doklam 
2017 hay các sự cố khác dọc LAC mang ý nghĩa phương pháp luận: đây là trường hợp 
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gần đây hiếm hoi hội tụ đồng thời thay đổi năng lực thực địa, vùng xám nhận thức sâu 
về LAC và thương vong thực tế kích hoạt cảm xúc chính trị. So sánh phản chứng với DBO 
và Doklam cho thấy khi thiếu một trong các điều kiện này, các cơ chế xây dựng lòng tin 
(CBMs) vẫn còn dư địa vận hành và leo thang được kiểm soát ở mức nhất định. Galwan vì 
vậy cung cấp một bối cảnh thích hợp để quan sát quá trình suy giảm lòng tin trong điều 
kiện cạnh tranh chiến lược cao.

Đóng góp của nghiên cứu nằm ở ba điểm. Thứ nhất, về lý thuyết, bài viết đề xuất một 
khung phân tích tích hợp “lòng tin - ngờ vực” kết nối duy lý, kiến tạo và tâm lý học chính 
trị (Haukkala et al., 2018). Thứ hai, về cơ chế giải thích, nghiên cứu làm rõ cách các tính 
toán chiến lược, tự sự chủ quyền và thiên kiến nhận thức có thể tương tác và khuếch đại lẫn 
nhau, qua đó làm suy giảm hiệu quả của CBMs dù chúng vẫn tồn tại về mặt thể chế. Thứ 
ba, nghiên cứu bổ sung cho thảo luận rộng hơn về lòng tin trong quan hệ quốc tế bằng cách 
nhấn mạnh rằng sự đổ vỡ lòng tin thường gắn với sự suy giảm đồng thời ở nhiều tầng phân 
tích – chiến lược, xã hội và tâm lý thay vì chỉ từ một biến số đơn lẻ.

Qua trường hợp Galwan, bài viết không chỉ góp phần lý giải quan hệ Trung - Ấn mà 
còn gợi mở câu hỏi rộng hơn về điều kiện dưới đó các cơ chế kiểm soát xung đột có thể 
mất dần khả năng ngăn chặn leo thang trong môi trường cạnh tranh chiến lược đương đại.

Lý thuyết lòng tin trong quan hệ quốc tế

Cách tiếp cận duy lý

Trong tiếp cận duy lý, lòng tin chủ yếu được khái niệm hóa như một lựa chọn chấp 
nhận rủi ro có điều kiện, dựa trên tính toán chiến lược của các tác nhân trong bối cảnh 
thông tin không hoàn hảo. Một chủ thể quyết định tin tưởng khi họ đánh giá rằng hành 
động vị kỷ của mình có khả năng phù hợp với lợi ích của đối phương và đối phương có 
động cơ hợp lý để không phản bội (Keating & Ruzicka, 2014). Russell Hardin (1993) định 
nghĩa lòng tin như việc “trao quyền cho người khác tác động đến lợi ích của mình”, qua 
đó hàm ý rằng mọi hành vi tin tưởng đều tiềm ẩn rủi ro bị lạm dụng. Do đó, lòng tin trong 
lăng kính duy lý không phải là trạng thái đạo đức hay chuẩn tắc, mà là một quyết định 
chiến lược có tính toán.

Cách tiếp cận này được xây dựng trên những giả định bản thể học quen thuộc của chủ 
nghĩa duy lý: các tác nhân là tự chủ, vị kỷ và hành động nhằm tối đa hóa lợi ích trong một 
hệ thống quốc tế vô chính phủ. Trong môi trường thiếu cơ chế thực thi tập trung, nơi các 
quốc gia quan tâm trước hết đến an ninh và quyền lực tương đối, lòng tin khó có thể tồn tại 
như một giá trị tự thân (Kydd, 2005; Mearsheimer, 2013). Theo lý thuyết “lợi ích gói gọn” 
(encapsulated interest) của Hardin (2002), lòng tin chỉ xuất hiện khi người được tin tưởng 
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có lợi ích trực tiếp trong việc hành xử đáng tin cậy, nói cách khác, lòng tin tồn tại chừng nào 
việc duy trì hợp tác còn phù hợp với lợi ích của các bên.

Các học giả duy lý, tiêu biểu là Kydd (2005), đã cụ thể hóa khái niệm lòng tin hợp lý 
thông qua lý thuyết trò chơi, đặc biệt là các mô hình “trò chơi đảm bảo” (assurance games). 
Trong những mô hình này, hợp tác có thể bền vững nếu các quốc gia tin rằng đối phương 
cũng có động cơ hợp tác và nếu chi phí phản bội đủ cao. Tuy nhiên, do các tác nhân luôn 
đối mặt với rủi ro gian lận và bất cân xứng thông tin, các nhà duy lý nhấn mạnh vai trò 
của răn đe, tín hiệu chiến lược và các cơ chế thể chế. Các cơ chế xây dựng lòng tin (CBMs), 
cũng như các thể chế quốc tế, giúp giảm bất định bằng cách cung cấp thông tin, giám sát 
hành vi và kéo dài “cái bóng của tương lai”, qua đó khiến hợp tác dài hạn trở nên hợp lý 
hơn so với phản bội ngắn hạn. Tuy nhiên, chính ở điểm này xuất hiện một giới hạn quan 
trọng của tiếp cận duy lý: nó giả định rằng khi thông tin được cải thiện và chi phí phản bội 
đủ cao, các cơ chế kiểm soát xung đột sẽ tiếp tục vận hành hiệu quả. Cách tiếp cận này khó 
lý giải vì sao trong một số trường hợp, các CBMs vẫn tồn tại về mặt thể chế nhưng lại mất 
khả năng ngăn chặn leo thang.

Mặc dù có giá trị giải thích quan trọng, cách tiếp cận duy lý cũng đối mặt với những 
phê phán đáng kể. Brian Rathbun (2011) cho rằng lòng tin duy lý bị giới hạn bởi sự phụ 
thuộc vào tính tương hỗ cụ thể, khiến nó khó lý giải những dạng hợp tác bền vững dựa 
trên cam kết dài hạn và không xác định thời gian. Các nhà phê bình như Mercer (2005) và 
Michel (2012) lập luận rằng nếu lòng tin chỉ dựa trên giám sát và bằng chứng bên ngoài thì 
về bản chất nó khó phân biệt với sự giảm thiểu rủi ro thuần túy. Dù vậy, tiếp cận duy lý 
vẫn là công cụ phân tích thiết yếu để hiểu cách các quốc gia quản trị ngờ vực, thiết kế thể 
chế và duy trì hợp tác trong điều kiện bất định cao.

Cách tiếp cận kiến tạo

Cách tiếp cận kiến tạo xem lòng tin là một hiện tượng xã hội, được hình thành và duy 
trì thông qua các ý nghĩa, chuẩn tắc và bản sắc được chia sẻ giữa các chủ thể. Trong khuôn 
khổ này, lòng tin xuất phát chủ yếu từ những kỳ vọng chuẩn mực rằng đối phương sẽ hành 
xử “đúng mực” trong một mối quan hệ xã hội nhất định (Hollis, 1998; Hoffman, 2002). Do 
đó, lòng tin mang tính liên chủ thể, tồn tại không chỉ trong nhận thức cá nhân mà còn trong 
các cấu trúc ý nghĩa chung hướng dẫn hành vi của các tác nhân trong hệ thống quốc tế.

Trọng tâm của tiếp cận kiến tạo là vai trò của bản sắc được kiến tạo về mặt xã hội. 
Nhiều nghiên cứu chỉ ra rằng lòng tin thường bắt nguồn từ “cảm giác chúng ta”, tức sự 
nhận thức rằng đối phương có sự tương đồng về giá trị, chuẩn tắc hoặc vị thế xã hội (Adler 
& Barnett, 1998; Lebow, 2013; Brugger, 2015). Bản sắc chung này tạo ra cái mà Adler và 
Barnett (1998) gọi là “cơ sở xã hội của lòng tin”, cho phép các chủ thể phát triển những 
thiên kiến nhận thức tích cực đối với nhau (Brugger et al., 2013).
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Bên cạnh bản sắc, các nhà kiến tạo nhấn mạnh vai trò của diễn ngôn và tự sự trong 
việc kiến tạo và tái sản xuất lòng tin (Chilton, 1996; Lakoff & Johnson, 1999; Legro, 2000). 
Tiếp cận kiến tạo cũng nhấn mạnh mối quan hệ đồng cấu thành giữa “Cái tôi và Kẻ khác” 
(Self/Other) (Weinhardt, 2015). Tuy nhiên, nếu chỉ dừng ở cấp độ bản sắc và diễn ngôn, 
tiếp cận kiến tạo khó giải thích thời điểm và cơ chế chuyển hóa từ ngờ vực tiềm ẩn sang 
bùng phát xung đột công khai. Các tự sự chủ quyền và cấu trúc “Cái tôi - Kẻ khác” có thể 
tồn tại trong thời gian dài mà không tất yếu dẫn tới leo thang. Điều này đặt ra câu hỏi: khi 
nào và bằng cách nào sự xói mòn bản sắc chung chuyển hóa thành đổ vỡ lòng tin chiến 
lược?

Cách tiếp cận tâm lý học

Phương pháp tiếp cận tâm lý học nhấn mạnh rằng lòng tin không thể giản lược thành 
tính toán chiến lược hay sản phẩm của các cấu trúc xã hội, mà trước hết là một trạng thái 
nhận thức - cảm xúc của con người (Mercer, 2005; Mercer, 2010). Rathbun (2011, 2012) phát 
triển khái niệm lòng tin tổng quát (trust propensity) như một khuynh hướng tâm lý tương 
đối ổn định.

Tiếp cận này đặc biệt nhấn mạnh vai trò của cảm xúc và thiên kiến nhận thức. Lòng 
tin “thực sự” đòi hỏi một “bước nhảy vào bóng tối” (Booth & Wheeler, 2008). Cảm xúc tiêu 
cực và thiên kiến như thiên kiến xác nhận hay thiên kiến mất mát có thể làm méo mó việc 
diễn giải tín hiệu trong khủng hoảng. 

Dù vậy, nếu chỉ tập trung vào đặc điểm cá nhân và cảm xúc lãnh đạo, cách tiếp cận 
này khó chỉ ra vì sao trong một số thời điểm nhất định, cảm xúc tiêu cực lại được kích hoạt 
mạnh mẽ và lan tỏa thành quyết định chính sách. Các yếu tố tâm lý cần được đặt trong 
tương tác với điều kiện cấu trúc và môi trường diễn ngôn rộng hơn.

Hạn chế của các tiếp cận đơn tầng và cơ sở xây dựng khung phân tích tích hợp “lòng tin - 
ngờ vực”

Nhìn tổng thể, ba cách tiếp cận trên cung cấp những lát cắt quan trọng nhưng tương 
đối tách biệt. Duy lý nhấn mạnh tính toán chiến lược và thiết kế thể chế; kiến tạo tập trung 
vào bản sắc và diễn ngôn; tâm lý học làm rõ cảm xúc và thiên kiến. Tuy nhiên, mỗi tiếp cận 
riêng lẻ đều gặp khó khăn trong việc giải thích vì sao các cơ chế kiểm soát xung đột, vốn được 
thiết kế để quản trị bất định, có thể mất hiệu lực ngay cả khi vẫn tồn tại về mặt hình thức.

Để lấp đầy khoảng trống này, bài viết đề xuất một cách hiểu về “đứt gãy liên tầng của 
lòng tin” như một cơ chế giải thích. Theo đó, sự sụp đổ lòng tin không diễn ra ở một tầng 
phân tích đơn lẻ, mà xuất hiện khi sự suy giảm xảy ra đồng thời và tương tác ở ba tầng: (i) 
tầng chiến lược, nơi tính toán lợi ích chuyển dịch theo hướng nghi ngờ; (ii) tầng xã hội, nơi 
tự sự và bản sắc chung bị xói mòn; và (iii) tầng tâm lý, nơi cảm xúc tiêu cực và thiên kiến 
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nhận thức chi phối việc diễn giải tín hiệu. Khi ba tầng này cùng dịch chuyển theo hướng 
ngờ vực, các CBMs dù vẫn tồn tại về mặt thể chế cũng khó phát huy tác dụng thực chất.

Trên cơ sở cơ chế này, bài viết xây dựng một khung phân tích tích hợp “lòng tin - ngờ 
vực” nhằm vận hành và kiểm chứng hiện tượng đứt gãy liên tầng trong trường hợp xung 
đột Trung - Ấn tại Galwan. Khung phân tích không thay thế các tiếp cận hiện có, mà kết 
nối chúng trong một cấu trúc động, cho phép quan sát cách các yếu tố chiến lược, bản sắc 
và tâm lý tương tác và khuếch đại lẫn nhau trong quá trình leo thang.

Qua đó, đóng góp lý thuyết của nghiên cứu được xác lập ở cấp độ cơ chế: làm rõ sự 
“đứt gãy” lòng tin như một quá trình liên tầng, trong khi khung phân tích tích hợp đóng 
vai trò công cụ để triển khai cơ chế này vào phân tích thực nghiệm.

Khung phân tích tích hợp “lòng tin - ngờ vực” trong xung đột Trung - Ấn tại Galwan

Để phân tích xung đột Trung - Ấn tại thung lũng Galwan, nghiên cứu này xây dựng 
và vận dụng một khung phân tích tích hợp “lòng tin - ngờ vực”, kết hợp ba cách tiếp cận 
lý thuyết bổ trợ cho nhau: duy lý, kiến tạo và tâm lý học chính trị. Khung phân tích này 
không chỉ nhằm mô tả sự suy giảm lòng tin, mà làm rõ cơ chế nhân - quả thông qua đó sự 
suy giảm này chuyển hóa thành leo thang xung đột và trạng thái ngờ vực kéo dài. Cụ thể, 
nghiên cứu lập luận rằng lòng tin suy giảm dẫn tới leo thang thông qua một chuỗi trung 
gian gồm: (i) thay đổi trong diễn giải ý định đối phương; (ii) điều chỉnh tính toán chiến lược 
và quy tắc tương tác; và (iii) phản ứng cảm xúc - chính trị làm thu hẹp dư địa kiềm chế.

Biến phụ thuộc trung tâm của khung là mức độ đổ vỡ lòng tin dẫn đến leo thang xung 
đột, được nhận diện thông qua ba biểu hiện chính: (1) sự suy yếu hoặc thất bại của các cơ 
chế xây dựng lòng tin biên giới (CBMs) và kênh kiểm soát rủi ro; (2) sự gia tăng các hành 
vi đối đầu trên thực địa, bao gồm thay đổi triển khai lực lượng và quy tắc tương tác; và (3) 
sự “làm cứng” quan hệ song phương sau khủng hoảng, thể hiện ở việc thu hẹp dư địa thỏa 
hiệp và duy trì trạng thái ngờ vực bền vững. Ba biểu hiện này được xem là kết quả cuối cùng 
của quá trình đứt gãy liên tầng, chứ không phải là nguyên nhân trực tiếp của leo thang.

Các biến độc lập được tổ chức theo ba tầng phân tích. Ở tầng duy lý, nghiên cứu xem 
lòng tin như một lựa chọn chấp nhận rủi ro có điều kiện, tập trung vào tính toán chi phí - 
lợi ích, diễn giải tín hiệu chiến lược và việc vận hành CBMs trong bối cảnh thông tin không 
hoàn hảo. Sự suy giảm lòng tin ở tầng này thể hiện ở việc các bên bắt đầu diễn giải tín hiệu 
của đối phương theo hướng bất lợi, từ đó điều chỉnh quy tắc triển khai lực lượng và giảm 
mức độ kiềm chế chiến thuật. Đây là bước trung gian đầu tiên trong chuỗi leo thang.

Ở tầng kiến tạo, lòng tin được tiếp cận như một hiện tượng xã hội gắn với bản sắc, 
chuẩn tắc và tự sự, qua đó phân tích cách các diễn ngôn về chủ quyền, LAC và cấu trúc 
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“Cái tôi - Kẻ khác” định hình nhận thức đe dọa. Khi tự sự về đối phương dịch chuyển từ 
“đối tác cạnh tranh” sang “đối thủ chiến lược”, các hành động mơ hồ trên thực địa có xu 
hướng bị tái diễn giải như hành vi cố ý thách thức, qua đó làm sâu sắc thêm ngờ vực và 
củng cố quyết định điều chỉnh chiến lược ở tầng duy lý.

Ở tầng tâm lý học, nghiên cứu nhấn mạnh vai trò của phong cách lãnh đạo, mức độ 
tin tưởng mặc định, cảm xúc chính trị và các thiên kiến nhận thức trong điều kiện khủng 
hoảng. Các cảm xúc như giận dữ, cảm giác bị xúc phạm hay áp lực danh tiếng trong môi 
trường truyền thông số có thể khuếch đại nhận thức đe dọa, làm giảm khả năng “kiềm chế 
chiến lược” và thúc đẩy lựa chọn hành động cứng rắn. Đây là bước trung gian cuối cùng 
khiến các tính toán ban đầu được chuyển hóa thành hành vi leo thang thực địa.

Giá trị phương pháp luận của khung tích hợp này nằm ở việc tránh giản lược xung 
đột Galwan vào một nguyên nhân đơn lẻ. Thay vì xem lòng tin suy giảm như một hiện 
tượng mô tả, khung phân tích làm rõ tiến trình nhân - quả: từ biến đổi trong nhận thức và 
diễn giải tín hiệu, sang điều chỉnh chiến lược, đến hành vi leo thang và trạng thái ngờ vực 
bền vững hậu khủng hoảng. Qua đó, nó cho phép giải thích vì sao các CBMs, dù vẫn tồn 
tại về mặt thể chế, không còn đủ năng lực ngăn chặn xung đột khi cơ chế đứt gãy liên tầng 
đã hình thành.

Xung đột Trung - Ấn tại Galwan dưới góc độ duy lý

Phân tích chiến lược hành vi Trung Quốc và Ấn Độ trước và trong Galwan

Về lựa chọn chiến lược của Trung Quốc

Dưới góc độ tâm lý học chính trị, khủng hoảng Galwan không chỉ phản ánh tương 
quan lực lượng hay giới hạn của các cơ chế kiểm soát leo thang, mà còn là phép thử đối với 
cách các nhà lãnh đạo tri nhận và “đóng khung” rủi ro. Cách tiếp cận này nhấn mạnh rằng 
người ra quyết định không xử lý thông tin như những tác nhân tối ưu, mà thông qua các 
“bộ lọc nhận thức” hình thành từ niềm tin sẵn có, kinh nghiệm lịch sử, kỳ vọng về ý định 
đối phương và áp lực chính trị trong nước. Khi các bộ lọc này vận hành trong môi trường 
thông tin không hoàn hảo, chúng có xu hướng khuếch đại cảm nhận đe dọa và làm tăng 
xác suất leo thang.

Tác động của “bộ lọc nhận thức” có thể được mô tả theo một chuỗi trung gian. Thứ 
nhất, nó làm dịch chuyển cách diễn giải ý định của đối phương, từ phòng thủ hoặc điều 
chỉnh hiện diện sang cưỡng ép hoặc thay đổi nguyên trạng. Thứ hai, diễn giải này dẫn đến 
điều chỉnh trong tính toán chiến lược và quy tắc tương tác theo hướng giảm kiềm chế. Thứ 
ba, khi xung đột bùng phát, yếu tố cảm xúc, danh tiếng và áp lực truyền thông số làm thu 
hẹp không gian xuống thang, qua đó kéo dài trạng thái ngờ vực.
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Diễn biến trước ngày 15/6/2020 cho thấy căng thẳng đã ở mức cao dù các kênh liên 
lạc vẫn duy trì. Theo Bộ Ngoại giao Ấn Độ, tại cuộc gặp tư lệnh cấp cao ngày 6/6/2020, 
hai bên đạt đồng thuận về “giảm leo thang và rút lui” dọc LAC; các cuộc gặp cấp chỉ huy 
tiếp tục diễn ra trong tuần sau đó trước khi xảy ra đối đầu bạo lực tại Galwan (Ministry of 
External Affairs, Government of India, 2020; Philip, 2020). Diễn biến này cho thấy sự tồn tại 
của “đồng thuận kỹ thuật” không đồng nghĩa với sự chia sẻ chung về ý định. Nếu một bên 
cho rằng đối phương đang tận dụng đàm phán để củng cố hiện diện tại vùng chồng lấn, 
thì các tín hiệu rút - giãn lực lượng có thể bị diễn giải như chiến thuật trì hoãn. Khi đó, bước 
trung gian (i) thay đổi trong diễn giải ý định làm suy giảm hiệu lực của cam kết kiềm chế.

Một cơ chế tâm lý quan trọng là “khung mất mát” (loss frame). Theo lý thuyết triển 
vọng, khi nhà lãnh đạo cảm nhận nguy cơ mất vị thế, dù là kiểm soát thực địa, uy tín răn 
đe hay tính chính danh, họ có xu hướng chấp nhận mức rủi ro cao hơn để tránh mất mát 
(Jervis, 2017). Trong trường hợp Galwan, cả Trung Quốc và Ấn Độ đều có thể nhìn nhận 
tình hình như một kịch bản mất mát tiềm tàng. Trong logic cơ chế, “khung mất mát” đóng 
vai trò cầu nối giữa bước (i) và (ii): khi tin rằng nguyên trạng đang bị đe dọa, lãnh đạo có 
động cơ điều chỉnh tính toán và quy tắc tương tác (ROE) theo hướng chủ động hơn nhằm 
ngăn chặn mất mát dự kiến. Như vậy, yếu tố tâm lý được chuyển hóa thành lựa chọn chiến 
thuật cụ thể.

Phong cách lãnh đạo cá nhân hóa càng làm bộ lọc nhận thức trở nên cứng rắn hơn. 
Dưới thời Tập Cận Bình, vấn đề chủ quyền biên giới gắn chặt với tính chính danh của Đảng 
và mục tiêu “phục hưng dân tộc”, dẫn đến ưu tiên kiểm soát căng thẳng nhưng hạn chế 
nhượng bộ biểu tượng. Ở phía Ấn Độ, phong cách dân tộc chủ nghĩa của Narendra Modi 
khiến lập trường cứng rắn về biên giới trở thành một thành tố của tính chính danh đối nội 
(Muratbekova, 2022). Phong cách lãnh đạo không trực tiếp gây ra leo thang, mà làm gia 
tăng xác suất của hai bước trung gian đầu: ưu tiên diễn giải ý định đối phương theo kịch 
bản thù địch và chấp nhận điều chỉnh chuẩn kiềm chế trong tương tác thực địa.

Về lựa chọn chiến lược của Ấn Độ

Ấn Độ tiếp cận căng thẳng tại Galwan như một bài toán bảo vệ lợi ích an ninh – lãnh 
thổ trong điều kiện bất định cao, đồng thời phải cân bằng giữa ba mục tiêu: duy trì hiện 
trạng, hạn chế leo thang và bảo toàn uy tín răn đe. Việc hoàn tất tuyến Darbuk–Shyok–
Daulat Beg Oldi (DS-DBO) năm 2019 nâng cao đáng kể năng lực triển khai lực lượng tại 
khu vực Ladakh (Bharadwaj, 2020). Tuy nhiên, trong môi trường lòng tin chiến lược đã suy 
yếu, sự gia tăng năng lực này không còn được đối phương tiếp nhận như một biện pháp 
phòng thủ thuần túy, mà có thể bị diễn giải như bước điều chỉnh cán cân thực địa.

Sự khác biệt trong diễn giải tạo ra bước trung gian (ii) trong chuỗi leo thang: mỗi bên 
điều chỉnh hành vi nhằm phòng ngừa kịch bản bất lợi do mình hình dung. Trước đụng 
độ ngày 15/6/2020, Ấn Độ coi một số động thái của Trung Quốc là nỗ lực thay đổi hiện 
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trạng và lựa chọn phản ứng đủ mạnh để buộc đối phương điều chỉnh (Ministry of External 
Affairs, Government of India, 2020). Phản ứng này phản ánh sự dịch chuyển từ ưu tiên 
kiềm chế sang ưu tiên bảo vệ uy tín, khi việc không hành động có thể bị diễn giải là suy 
yếu răn đe. Đây là điểm chuyển hóa từ tính toán phòng ngừa sang hành vi cứng rắn hơn 
trên thực địa.

Mặc dù Ấn Độ tiếp tục duy trì các CBMs và kênh đàm phán, việc các cơ chế này chỉ 
được kích hoạt mạnh sau khi xảy ra thương vong cho thấy giới hạn của chúng trong điều 
kiện diễn giải ý định đã chuyển sang hướng tiêu cực. Khi uy tín răn đe trở thành biến số 
trung tâm, các thủ tục thể chế khó có thể kiểm soát hành vi tiền tuyến theo thời gian thực.

Sau Galwan, Ấn Độ mở rộng răn đe sang các công cụ phi quân sự (Verma, 2023). Theo 
logic của khung phân tích, đây là biểu hiện của giai đoạn hậu khủng hoảng, trong đó điều 
chỉnh chiến thuật tại thực địa được nối tiếp bằng tái cấu trúc quan hệ song phương ở cấp 
độ rộng hơn. Quá trình này củng cố trạng thái ngờ vực bền vững, khi các lựa chọn chính 
sách mới không chỉ nhằm quản trị sự cố, mà còn tái định vị quan hệ trong quỹ đạo cạnh 
tranh dài hạn.

Lỗ hổng và hạn chế của CBMs trong trường hợp Galwan

Lỗ hổng cấu trúc của CBMs do khác biệt nhận thức về LAC

Các CBMs được thiết kế nhằm giảm chi phí rủi ro và chuẩn hóa hành vi. Tuy nhiên, 
hiệu quả của chúng phụ thuộc vào tiền đề chia sẻ nhận thức về LAC. Khi không tồn tại 
nhận thức chung về phạm vi áp dụng, CBMs rơi vào tình trạng “hợp đồng không hoàn 
chỉnh”, trong đó mỗi bên vừa tuyên bố tuân thủ vừa diễn giải hành vi của đối phương như 
vi phạm. Đây là bước trung gian quan trọng làm suy yếu lòng tin ở tầng chiến lược.

Khác biệt kéo dài về LAC (Kumar Mahla, 2024) tạo ra vùng chồng lấn nơi cả hai đều 
tin rằng mình hợp pháp. Trong điều kiện lòng tin suy giảm, vùng chồng lấn này không còn 
là không gian linh hoạt để quản trị, mà trở thành không gian nghi ngờ lẫn nhau, nơi mọi 
điều chỉnh nhỏ đều bị gán ý nghĩa chiến lược.

Quan trọng hơn, sự mơ hồ về LAC tạo điều kiện cho các hành vi điều chỉnh hiện diện 
từng bước tại “vùng xám”. Khi các hành vi phòng ngừa được diễn giải như hành vi cưỡng 
ép, chuỗi trung gian từ diễn giải tiêu cực dẫn đến điều chỉnh chiến lược và xảy ra va chạm 
thực địa được kích hoạt. Galwan cho thấy CBMs không thất bại vì bị xóa bỏ, mà vì cơ chế 
tin tưởng nền tảng ở tầng chiến lược đã suy yếu trước khi được thể chế hóa.

Giới hạn vận hành của CBMs trong môi trường bất định cao

CBMs được thiết kế để xử lý các tình huống dự liệu trước. Tuy nhiên, năm 2020, tín 
hiệu phòng thủ và răn đe đan xen dày đặc, thông tin bất cân xứng và thời gian phản ứng 
rút ngắn (Bajpai, 2025).
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Trong môi trường này, các bên có xu hướng chuyển sang “diễn giải phòng ngừa cực 
đại”, tức giả định kịch bản xấu nhất để tránh bị bất ngờ chiến thuật. Đây là cơ chế trung 
gian trực tiếp nối suy giảm lòng tin với điều chỉnh hành vi tiền tuyến.

Những động thái có thể mang mục đích phòng thủ dễ bị hiểu là hành vi cưỡng ép. Khi 
diễn giải tiêu cực trở thành mặc định, CBMs, vốn dựa trên giả định tối thiểu về thiện chí, 
mất khả năng xác thực ý định theo thời gian thực. Điều này khiến khoảng cách giữa thủ tục 
thể chế và hành vi tiền tuyến ngày càng lớn.

Cuộc đối đầu tại Galwan cho thấy CBMs không thất bại vì bị bỏ qua hoàn toàn, mà 
vì chúng không đủ khả năng thích ứng với môi trường cạnh tranh chiến lược nơi động cơ 
phòng ngừa rủi ro chi phối mạnh hành vi. Từ góc độ cơ chế, đây là minh chứng cho giai 
đoạn đầu của đứt gãy liên tầng: suy giảm ở tầng chiến lược làm xói mòn khả năng vận 
hành của thể chế, tạo tiền đề cho các tầng xã hội và tâm lý tiếp tục khuếch đại ngờ vực.

Xung đột Trung - Ấn tại Galwan dưới góc độ kiến tạo

Chủ quyền, bản sắc và sự kiến tạo không gian biên giới Trung - Ấn

Đường Kiểm soát Thực tế (LAC) như một cấu trúc xã hội

Đường Kiểm soát Thực tế (LAC) xuất hiện trong diễn ngôn song phương sau Chiến 
tranh Trung - Ấn năm 1962 và được chính thức đưa vào các văn kiện như Hiệp định về duy 
trì hòa bình và yên tĩnh dọc LAC năm 1993. Theo đó, hai bên chấp nhận sử dụng thuật ngữ 
LAC để chỉ phạm vi kiểm soát thực tế, nhưng không thống nhất và cũng không chuẩn hóa 
vị trí chính xác của đường này. Nguồn gốc của khái niệm LAC thường được truy về bức 
thư năm 1959 của Thủ tướng Chu Ân Lai, trong đó đề cập tới “đường mà mỗi bên kiểm soát 
thực tế”; lập luận này khi đó bị phía Ấn Độ bác bỏ do cho là mơ hồ và không phù hợp với 
yêu sách chủ quyền (Hoffmann, 1990).

Cho đến nay, LAC vẫn là một ranh giới “giả định”: không có bản đồ chung được công 
bố, không được cắm mốc trên thực địa và không được hai bên thống nhất về tọa độ chính 
xác (Mason, 2020). Dưới góc độ kiến tạo, điều này cho thấy LAC không phải là một đường 
biên giới theo nghĩa pháp lý - vật lý, mà là một cấu trúc xã hội được duy trì thông qua diễn 
ngôn, văn bản pháp lý và thực tiễn hành vi như tuần tra và triển khai lực lượng. Nói cách 
khác, LAC tồn tại chủ yếu như một trình thuật về “kiểm soát thực tế” hơn là một thực thể 
khách quan có thể đo đạc và xác định thống nhất.

Trong logic kiến tạo, việc LAC “không được chuẩn hóa” không chỉ tạo ra mơ hồ kỹ 
thuật, mà tạo ra một không gian tranh chấp ý nghĩa: mỗi bên “kể” câu chuyện chủ quyền 
của mình bằng chính thực hành hiện diện và tuần tra. Khi chủ quyền được thực thi bằng 
thực hành, thì mỗi lần đối phương xuất hiện ở “vùng chồng lấn” dễ bị diễn giải không 
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phải là hoạt động bình thường, mà là một hành vi thách thức tính hợp pháp của cái tôi                
chủ quyền.

Việc LAC được chia thành ba đoạn (Tây, Trung và Đông), mỗi đoạn lại được mỗi bên 
diễn giải khác nhau, càng củng cố tính chất nhận thức của khái niệm này (Singh, 2020). 
Trong khuôn khổ kiến tạo, LAC vì vậy mang tính trạng thái (state of control) hơn là bản 
đồ, phản ánh cách mỗi bên hiểu và kể câu chuyện về lãnh thổ mình đang kiểm soát. Một 
vị trí mà Ấn Độ coi là LAC có thể bị Trung Quốc diễn giải khác đi, và ngược lại, mà không 
bên nào có thể viện dẫn một chuẩn mực chung mang tính quyết định.

Ngay trong Hiệp định năm 1993, các bên đã chấp nhận nguyên tắc rằng những tham 
chiếu tới LAC “không phương hại đến lập trường ranh giới của mỗi bên”, đồng thời để ngỏ 
khả năng “kiểm tra và xác định các đoạn có nhận thức khác nhau khi cần thiết”. Về mặt 
kiến tạo, điều này cho thấy LAC được thể chế hóa như một không gian nhận thức linh hoạt, 
nơi mỗi bên duy trì và tái sản xuất tự sự lãnh thổ của riêng mình thông qua các khuôn khổ 
pháp lý song phương.

Từ đây hình thành mắt xích đầu tiên của chuỗi nhân - quả: tự sự chủ quyền được 
“cắm” vào không gian LAC (không phải bằng mốc giới, mà bằng diễn ngôn và thực hành). 
Khi tự sự chủ quyền trở thành nền tảng định nghĩa “đúng/sai” ở biên giới, các cơ chế xây 
dựng lòng tin khó có thể hoạt động như công cụ thuần kỹ thuật, vì chúng phải vận hành 
trong một môi trường mà mỗi bên đang tái sản xuất tính chính danh của mình.

“Nhận thức khác nhau” và sự hình thành các vùng xám chiến lược trong diễn giải lãnh thổ

Một hệ quả trực tiếp của việc không thống nhất về LAC là hiện tượng thường được 
giới học thuật mô tả là “những nhận thức khác nhau về Đường kiểm soát thực tế” (differing 
perceptions of the Line of Actual Control), tức mỗi bên có nhận thức khác nhau về vị trí 
ranh giới thực tế, từ đó hình thành các vùng xám chiến lược nơi tranh chấp tập trung 
(Zheng, 2021). Khái niệm này không chỉ xuất hiện trong nghiên cứu học thuật mà còn được 
chính thức ghi nhận trong Hiệp định CBMs năm 1996, khi văn bản thừa nhận sự tồn tại của 
“sự khác biệt về sắp hàng” (differences on the alignment) và “những nhận thức khác nhau” 
(different perceptions) dọc LAC.

Sau xung đột Galwan năm 2020, sự khác biệt nhận thức này được giới lãnh đạo Ấn 
Độ công khai nhấn mạnh. Bộ trưởng Quốc phòng Rajnath Singh khẳng định rằng Ấn Độ 
và Trung Quốc có “nhận thức khác nhau về toàn bộ LAC”, và tồn tại những khu vực mà 
các nhận thức này chồng lấn lên nhau (Government of India, Ministry of Defence, 2020). 
Tuyên bố này cho thấy “nhận thức khác nhau” không còn là vấn đề kỹ thuật cục bộ, mà là 
đặc điểm cấu trúc của toàn bộ không gian biên giới Trung - Ấn.

“Nhận thức khác nhau” không đơn thuần là sai lệch tọa độ bản đồ. Nó phản ánh các 
tự sự lãnh thổ khác biệt được xây dựng qua ký ức lịch sử, thực hành tuần tra và diễn ngôn 
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chính trị. Khi mỗi bên khẳng định rằng khu vực mình tuần tra là “lãnh thổ thuộc quyền 
kiểm soát thực tế”, họ đồng thời tái tạo một cách hiểu riêng về chủ quyền đang được thực 
thi, bất chấp việc đối phương gán cho cùng không gian đó một ý nghĩa hoàn toàn khác. 
Những nỗ lực trao đổi bản đồ trong quá khứ, bao gồm các vòng đàm phán đầu những năm 
2000, đã không dẫn tới thống nhất cuối cùng, khi Trung Quốc từ chối tiếp tục trao đổi bản 
đồ ở một số đoạn do bất đồng yêu sách (Singh, 2026).

Các vùng có nhận thức chồng lấn thường là những khu vực địa hình hiểm trở, ít dấu 
hiệu vật lý rõ ràng, nhưng lại trở thành điểm nóng chiến lược về mặt nhận thức. Tại đây, 
sự xuất hiện của lực lượng đối phương dễ bị diễn giải như hành vi xâm phạm, ngay cả khi 
mỗi bên tin rằng mình đang hoạt động trong phạm vi hợp pháp. Phần lớn các sự cố biên 
giới trong thập niên qua, bao gồm Daulat Beg Oldi năm 2013 và Galwan năm 2020, đều xảy 
ra tại các vùng xám như vậy (Deuskar, 2022).

Đây là mắt xích thứ hai của chuỗi nhân - quả: tự sự chủ quyền khác biệt tạo ra “vùng 
xám” nhận thức, từ đó sản sinh “nhận thức đe dọa” mang tính cấu trúc. Khi cùng một hành 
vi tuần tra được gán nghĩa “thực thi chủ quyền hợp pháp” (Cái tôi) hoặc “xâm phạm chủ 
quyền” (Kẻ khác), thì tình huống biên giới không còn là tương tác kỹ thuật, mà là tương tác 
về tính chính danh. Trong bối cảnh đó, lòng tin suy giảm không chỉ vì thiếu thông tin, mà 
vì thiếu một nền tảng ý nghĩa chung để diễn giải ý định.

Khác biệt nhận thức về LAC vì thế đóng vai trò trung tâm trong việc hình thành nhận 
thức đe dọa. Khi cùng một hành vi được gán hai ý nghĩa đối lập: “bảo vệ kiểm soát thực tế” 
và “xâm phạm chủ quyền”, lòng tin khó có thể duy trì, và các cơ chế xây dựng lòng tin trở 
nên mong manh ngay từ nền tảng nhận thức.

Từ nhận thức đe dọa, bước trung gian tiếp theo trong khung kiến tạo là sự hình thành 
“chuẩn mực hành vi” (behavioral norms): khi đối phương bị gắn nhãn là kẻ vi phạm, thì 
kiềm chế dễ bị diễn giải thành nhượng bộ; ngược lại, hành động cứng rắn được xem là cần 
thiết để bảo vệ tính chính danh. Đây là điểm nối trực tiếp từ kiến tạo ý nghĩa sang lựa chọn 
hành vi trên thực địa.

Tự sự, diễn ngôn và cấu trúc “Cái tôi - Kẻ khác” trong xung đột Galwan

Tự sự lịch sử và bản sắc chiến lược trong cách Trung Quốc và Ấn Độ diễn giải chủ quyền

Chủ quyền trong tranh chấp biên giới Trung - Ấn không chỉ là một trạng thái pháp 
lý khách quan, mà là một ý nghĩa xã hội được kiến tạo và cạnh tranh thông qua tự sự lịch 
sử và bản sắc chiến lược. Điều này thể hiện rõ trong cách hai bên diễn giải sự kiện Galwan, 
nơi tranh chấp không chỉ xoay quanh hành vi trên thực địa mà còn xoay quanh câu hỏi ai 
là chủ thể hợp pháp trong không gian biên giới.
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Các phát ngôn chính thức của Trung Quốc sau đụng độ nhấn mạnh tính liên tục của 
chủ quyền lịch sử và quyền quản trị thực tế tại khu vực Galwan. Người phát ngôn Bộ Ngoại 
giao Trung Quốc Triệu Lập Kiên đã đưa ra một “tường thuật theo trình tự” về sự kiện, mô 
tả Ấn Độ là bên vi phạm các thỏa thuận song phương và nhấn mạnh lập trường kiềm chế, 
xử lý sự cố của Bắc Kinh (Embassy of the People’s Republic of China in India, 2020). Ở bình 
diện bản sắc, dạng tường thuật này tái khẳng định hình ảnh Trung Quốc như một chủ thể 
“duy trì trật tự” và “bảo vệ chủ quyền hợp pháp”, đồng thời định vị Ấn Độ như bên phá vỡ 
đồng thuận hiện hữu. Các kênh truyền thông như Global Times tiếp tục củng cố tự sự này 
bằng cách nhấn mạnh luận điểm “Ấn Độ vượt thỏa thuận” và “xâm nhập qua LAC”, qua 
đó kiến tạo một chuẩn mực đạo đức cho phản ứng của Trung Quốc (Global Times, 2020).

Ngược lại, diễn ngôn chủ quyền của Ấn Độ được kiến tạo xoay quanh ý tưởng bảo vệ 
hiện trạng và toàn vẹn lãnh thổ. Các phát biểu của Ngoại trưởng S. Jaishankar về Galwan 
nhấn mạnh rằng khủng hoảng năm 2020 là bước ngoặt nghiêm trọng, đánh dấu lần đầu có 
thương vong sau nhiều thập kỷ và kéo theo sự thay đổi căn bản trong triển khai quân sự 
dọc LAC (Ministry of External Affairs, Government of India, 2024). Dưới góc độ kiến tạo, 
cách mô tả này không chỉ nhằm thông tin mà còn nhằm thiết lập một chuẩn mực diễn giải: 
Galwan được định nghĩa là ranh giới đạo đức nơi đối phương đã vượt quá giới hạn chấp 
nhận được, từ đó biện minh cho lập trường cứng rắn hơn và thu hẹp không gian nhượng bộ.

Đây là mắt xích thứ ba của chuỗi nhân - quả: tự sự chủ quyền tái định nghĩa đối phương 
trong cấu trúc Cái tôi/Kẻ khác chuyển hóa thành nhận thức đe dọa. Khi đối phương không 
còn là “đối tác cạnh tranh” mà là “kẻ vi phạm” hoặc “kẻ gây bất ổn”, hành động của đối 
phương mặc định bị quy kết ý định xấu. Sự quy kết này tạo ra áp lực chuẩn mực buộc nhà 
nước phải thể hiện “độ cứng” để bảo toàn tính chính danh.

Như vậy, thay vì chia sẻ một nền tảng ý nghĩa chung về quản trị biên giới, Trung 
Quốc và Ấn Độ kích hoạt hai “kho tự sự” khác nhau về chủ quyền và công lý lịch sử. Khi 
chủ quyền được gắn chặt với bản sắc quốc gia và tính chính danh của nhà nước, sự bất 
tương thích tự sự này khiến đối phương không chỉ là chủ thể có lợi ích khác biệt, mà là “kẻ 
thách thức tính hợp pháp” của cái tôi quốc gia.

Hệ quả trực tiếp về hành vi là sự hình thành chuẩn mực hành động: (i) kiềm chế bị 
hiểu như nhượng bộ; (ii) tuần tra/hiện diện trở thành “nghĩa vụ chủ quyền”; và (iii) phản 
ứng mạnh trở thành hành vi phù hợp chuẩn mực để khẳng định Cái tôi. Chính chuẩn 
mực hành vi này làm tăng xác suất va chạm khi hai bên cùng vận hành trong vùng xám         
nhận thức.

Diễn ngôn chính thức và truyền thông

Trong tiếp cận kiến tạo, diễn ngôn chính thức và truyền thông không chỉ phản ánh 
hiện thực mà còn tham gia trực tiếp vào việc kiến tạo hiện thực bằng cách xác định điều gì 
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đã xảy ra, ai đúng - ai sai, và đối phương là ai. Xung đột Galwan cho thấy rõ sự chuyển dịch 
từ quản lý tranh chấp trên thực địa sang cạnh tranh trong không gian diễn ngôn, nơi mỗi 
bên tìm cách cố định một câu chuyện có lợi cho mình và tái sản xuất cấu trúc “Cái tôi - Kẻ 
khác” (Self/Other).

Các tuyên bố chính thức của hai phía đã gán những ý nghĩa đối lập cho cùng một 
chuỗi sự kiện. Trung Quốc khẳng định quân đội Ấn Độ vi phạm đồng thuận song phương, 
dẫn tới “đối đầu vật lý dữ dội và thương vong”, đồng thời nhấn mạnh rằng “chủ quyền 
đối với Thung lũng Galwan luôn thuộc về Trung Quốc” (Zhou, 2020; Li, 2020). Cách diễn 
đạt này hợp pháp hóa phản ứng của Trung Quốc như một hành vi phòng vệ trật tự. Trong 
khi đó, các tuyên bố và tường thuật của phía Ấn Độ nhấn mạnh rằng Trung Quốc đã “đơn 
phương tìm cách thay đổi hiện trạng” và bạo lực là có chủ ý, qua đó kiến tạo Trung Quốc 
như tác nhân gây bất ổn và khiến nhượng bộ trở thành lựa chọn khó chấp nhận về mặt 
chính trị - xã hội (Tikku, 2020; Haidar, 2020).

Truyền thông đóng vai trò khuếch đại và chuẩn hóa các khung diễn giải này. Báo 
chí Ấn Độ không chỉ đưa tin mà còn ưu tiên các khung “đe dọa - xâm phạm - chủ quyền”, 
góp phần củng cố hình ảnh Trung Quốc như một thách thức chiến lược và làm suy giảm 
vốn lòng tin xã hội cần thiết cho kiểm soát khủng hoảng (Chatterjee, 2024). Ở chiều ngược 
lại, truyền thông Trung Quốc nhấn mạnh khung “Ấn Độ vi phạm thỏa thuận” và “Trung 
Quốc kiềm chế”, qua đó củng cố hình ảnh đối phương như bên phá vỡ ổn định và khiến 
mọi nhượng bộ dễ bị hiểu là suy yếu chủ quyền (Global Times, 2020).

Cạnh tranh diễn ngôn còn thể hiện ở việc kiểm soát không gian thông tin. Việc nền 
tảng WeChat gỡ bỏ bài phát biểu của Thủ tướng Ấn Độ và các tuyên bố liên quan tới 
Galwan do Đại sứ quán Ấn Độ đăng tải, với lý do an ninh quốc gia, cho thấy quản trị 
khủng hoảng không chỉ diễn ra ở biên giới mà còn trong trật tự diễn ngôn (Gupta, 2020; 
Patranobis, 2020). Dưới góc độ kiến tạo, kiểm soát câu chuyện đồng nghĩa với kiểm soát 
khả năng định nghĩa đối phương và định nghĩa chính mình.

Galwan cho thấy xung đột không chỉ là va chạm vật chất mà còn là cuộc đấu tranh 
trong không gian ý nghĩa. Khi diễn ngôn liên tục tái sản xuất đối phương như “kẻ vi phạm” 
hay “kẻ gây bất ổn”, cấu trúc Cái tôi/Kẻ khác trở nên cứng rắn, làm xói mòn nền tảng lòng 
tin và hạn chế hiệu quả lâu dài của các thỏa thuận giảm căng thẳng.

Từ chuỗi nhân - quả của khung tích hợp, có thể khái quát cơ chế kiến tạo trong Galwan 
như sau: (1) tự sự chủ quyền và công lý lịch sử định nghĩa “ai đúng”; (2) từ đó hình thành 
nhận thức đe dọa và quy kết ý định xấu; (3) nhận thức đe dọa được chuyển hóa thành chuẩn 
mực hành vi (không nhượng bộ, phải thể hiện độ cứng); và (4) khi chuẩn mực này gặp 
vùng xám nhận thức ở LAC, nguy cơ va chạm Galwan tăng lên dù các CBMs vẫn tồn tại.
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Xung đột Trung - Ấn tại Galwan dưới góc độ tâm lý học

Phong cách lãnh đạo và cấu trúc nhận thức trong đánh giá đối phương

Phong cách lãnh đạo và “bộ lọc nhận thức” trong đánh giá rủi ro chiến lược

Dưới góc độ tâm lý học chính trị, khủng hoảng Galwan không chỉ phản ánh tương 
quan lực lượng hay giới hạn của các cơ chế kiểm soát leo thang, mà còn là phép thử đối với 
cách các nhà lãnh đạo tri nhận và “đóng khung” rủi ro. Cách tiếp cận này nhấn mạnh rằng 
người ra quyết định không xử lý thông tin như những tác nhân tối ưu, mà thông qua các 
“bộ lọc nhận thức” hình thành từ niềm tin sẵn có, kinh nghiệm lịch sử, kỳ vọng về ý định 
đối phương và áp lực chính trị trong nước. Khi các bộ lọc này vận hành trong môi trường 
thông tin không hoàn hảo, chúng có xu hướng khuếch đại cảm nhận đe dọa và làm tăng 
xác suất leo thang.

Tác động của “bộ lọc nhận thức” có thể được mô tả như một chuỗi trung gian: (i) bộ 
lọc làm dịch chuyển cách diễn giải ý định đối phương (từ phòng thủ/điều chỉnh hiện diện 
sang cưỡng ép/thay đổi nguyên trạng); (ii) diễn giải này khiến lãnh đạo chấp nhận điều 
chỉnh tính toán chiến lược và quy tắc tương tác theo hướng giảm kiềm chế; và (iii) khi xung 
đột bùng phát, cảm xúc - danh tiếng - áp lực truyền thông số làm “đóng” cửa xuống thang, 
kéo dài trạng thái ngờ vực.

Diễn biến trước ngày 15/6/2020 cho thấy căng thẳng đã ở mức cao dù các kênh liên 
lạc vẫn hoạt động. Theo Bộ Ngoại giao Ấn Độ, tại cuộc gặp tư lệnh cấp cao ngày 6/6/2020, 
hai bên đạt đồng thuận về “giảm leo thang và rút lui” dọc LAC, các cuộc gặp cấp chỉ huy 
tiếp tục diễn ra trong tuần sau đó trước khi xảy ra “đối đầu bạo lực” tại Galwan (Ministry 
of External Affairs, Government of India, 2020; Philip, 2020). Chi tiết này cho thấy ngay cả 
khi tồn tại đồng thuận kỹ thuật, cách diễn giải ý định của đối phương vẫn có thể khiến tiến 
trình giảm nhiệt bị đảo chiều.

 “Đồng thuận kỹ thuật” không tự động tạo ra “đồng thuận về ý định”: nếu một bên 
tin rằng đối phương đang lợi dụng đàm phán để củng cố hiện diện tại vùng xám, thì các tín 
hiệu rút - giãn lực lượng rất dễ bị đọc thành chiến thuật trì hoãn. Khi đó, bước trung gian 
(i) trong khung phân tích xảy ra: diễn giải ý định đối phương chuyển sang kịch bản bất lợi, 
làm giảm hiệu lực của cam kết kiềm chế.

Một cơ chế tâm lý then chốt là “khung mất mát” (loss frame). Theo các lập luận dựa 
trên lý thuyết triển vọng, khi nhà lãnh đạo cảm nhận nguy cơ mất vị thế, dù là kiểm soát 
thực địa, uy tín răn đe hay tính chính danh, họ có xu hướng chấp nhận rủi ro cao hơn để 
tránh mất mát (Jervis, 2017). Trong trường hợp Galwan, cả Trung Quốc lẫn Ấn Độ đều có 
cơ sở để nhìn tình hình như một kịch bản mất mát tiềm tàng, khiến các tín hiệu của đối 
phương dễ bị đọc như hành vi cưỡng ép hơn là phòng thủ.
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Trong logic cơ chế, “khung mất mát” là cầu nối trực tiếp từ bước (i) sang bước (ii): 
khi lãnh đạo tin rằng mình “đang mất nguyên trạng”, họ có động cơ điều chỉnh tính toán 
và quy tắc tương tác (ROE) theo hướng chủ động/ít kiềm chế hơn nhằm “ngăn mất mát”. 
Đây là cách các biến tâm lý chuyển hóa thành lựa chọn chiến thuật, chứ không dừng ở mô 
tả cảm xúc.

Phong cách lãnh đạo cá nhân hóa càng làm bộ lọc nhận thức này trở nên cứng rắn. 
Dưới thời Tập Cận Bình, vấn đề chủ quyền biên giới gắn chặt với tính chính danh của 
Đảng và mục tiêu “phục hưng dân tộc”, dẫn tới ưu tiên kiểm soát căng thẳng nhưng tránh 
nhượng bộ biểu tượng. Ở chiều ngược lại, Narendra Modi đại diện cho phong cách dân tộc 
chủ nghĩa - dân túy, trong đó lập trường cứng rắn về biên giới trở thành công cụ huy động 
ủng hộ trong nước (Muratbekova, 2022). Sự kết hợp này khiến các tín hiệu được lọc qua 
lăng kính nghi ngờ, thu hẹp không gian thỏa hiệp ngay từ cấp nhận thức. Phong cách lãnh 
đạo không “gây leo thang” trực tiếp, mà làm tăng xác suất hai bước trung gian đầu: (i) ưu 
tiên diễn giải ý định đối phương theo kịch bản thù địch để bảo toàn tính chính danh; (ii) từ 
đó chấp nhận thay đổi tính toán/chuẩn kiềm chế trong tương tác thực địa.

Lòng tin mặc định thấp và xu hướng diễn giải thù địch trong tương tác Trung - Ấn

“Lòng tin mặc định” (default trust hay trust propensity) trong tâm lý học chính trị 
chỉ mức sẵn sàng ban đầu của lãnh đạo trong việc diễn giải hành vi của đối phương theo 
hướng vô hại hoặc phòng thủ. Khủng hoảng Galwan cho thấy cả Trung Quốc và Ấn Độ 
đều vận hành với mức lòng tin mặc định thấp, tạo điều kiện cho vòng xoáy diễn giải thù 
địch và phản ứng đối kháng. Theo logic nhân - quả, lòng tin mặc định thấp trước hết tác 
động lên bước (i): nó khiến các tín hiệu mơ hồ (tuần tra, dựng trại, điều quân) bị “mã hóa” 
thành bằng chứng cho ý định xấu. Khi diễn giải ý định đã dịch chuyển, bước (ii) trở nên 
hợp lý về mặt tâm lý: tăng hiện diện, siết quy tắc tương tác, giảm nhượng bộ chiến thuật 
để phòng ngừa.

Điều này thể hiện ở xu hướng nhanh chóng quy kết trách nhiệm. Trung Quốc khẳng 
định Ấn Độ “vượt qua LAC” và “vi phạm đồng thuận”, trong khi Ấn Độ nhấn mạnh 
rằng đồng thuận giảm leo thang ngày 6/6 đã bị phá vỡ trên thực địa (Ministry of Foreign 
Affairs, China, 2020; Ministry of External Affairs, India, 2020). Dưới lăng kính tâm lý học, 
khi hai bên cùng ưu tiên khung quy lỗi thay vì khung “sự cố có thể quản trị”, lòng tin mặc 
định suy giảm mạnh vì đối phương bị gán ý đồ cố ý.

Lòng tin mặc định thấp làm gia tăng hiện tượng diễn giải thù địch tín hiệu. Những 
hành vi như tuần tra, dựng trại hay điều quân, dù mang tính phòng thủ theo tự đánh giá 
dễ bị bên kia đọc thành ép buộc hoặc thay đổi nguyên trạng. Trong bối cảnh “vùng xám” 
dọc LAC, nơi như Bộ trưởng Quốc phòng Ấn Độ thừa nhận tồn tại nhận thức chồng lấn, 
thiên kiến xác nhận khiến hệ thống ưu tiên kịch bản xấu nhất để hành động phòng ngừa.
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Để làm rõ bước (ii) trong cơ chế phân tích, có thể lập luận rằng khi kịch bản bất lợi 
được ưu tiên trong đánh giá tình hình, lựa chọn “kiềm chế” không còn được hiểu như công 
cụ ổn định, mà bị tái định nghĩa thành một dạng rủi ro chiến thuật. Trong bối cảnh đó, các 
hành động vốn được thiết kế nhằm kiểm soát tình huống như tăng cường tuần tra, củng cố 
chốt, điều chỉnh triển khai hoặc tiếp cận gần hơn tại các điểm tranh chấp được biện minh 
như những biện pháp phòng ngừa hợp lý. Tuy nhiên, chính sự gia tăng các biện pháp 
phòng ngừa này lại làm tăng mật độ tiếp xúc và xác suất va chạm ngoài ý muốn, qua đó 
góp phần chuyển hóa diễn giải thù địch thành tương tác đối đầu trên thực địa.

Lòng tin mặc định thấp gắn chặt với áp lực uy tín. Khi đối phương bị coi là không 
đáng tin, nhượng bộ dễ bị diễn giải như yếu kém và khuyến khích thử thách tiếp theo. 
Điều này lý giải vì sao sau Galwan, Ấn Độ nhanh chóng triển khai các biện pháp “chi phí 
hóa” quan hệ, bao gồm việc cấm hàng loạt ứng dụng Trung Quốc như TikTok và WeChat 
(Fernandez, 2020). Ngay cả khi đối thoại tiếp tục, các vòng đàm phán chủ yếu nhằm quản 
lý thiệt hại hơn là khôi phục lòng tin, một trạng thái điển hình của tương tác khi lòng tin 
mặc định đã rơi xuống mức thấp.

Gắn với biến phụ thuộc “ngờ vực kéo dài” của khung phân tích, các biện pháp “chi 
phí hóa” không đơn thuần là phản ứng tức thời trước khủng hoảng, mà trở thành cơ chế cố 
định hóa quỹ đạo đối đầu. Khi chính sách đối ngoại được tái cấu trúc theo hướng gia tăng 
chi phí và giảm phụ thuộc, không gian tái thiết lòng tin bị thu hẹp đáng kể. Do đó, ngay cả 
khi các kênh đối thoại và CBMs tiếp tục tồn tại về mặt hình thức, tương tác song phương 
có xu hướng chuyển từ mục tiêu khôi phục lòng tin sang quản lý thiệt hại, qua đó duy trì 
trạng thái ngờ vực bền vững sau khủng hoảng.

Cảm xúc chính trị và thiên kiến nhận thức trong quá trình leo thang xung đột

Cảm xúc chính trị, danh tiếng quốc gia và sự cứng rắn hóa phản ứng chính sách

Dưới góc độ tâm lý học chính trị, leo thang tại Galwan không chỉ xuất phát từ tương 
tác quân sự trên thực địa, mà còn được thúc đẩy bởi cảm xúc chính trị lan tỏa trong giới 
tinh hoa và công chúng, từ đó tạo áp lực “không thể mềm” lên người ra quyết định. Trong 
khủng hoảng, cảm xúc không vận hành như yếu tố phụ, mà định hình ranh giới của những 
lựa chọn chính sách được coi là chấp nhận được. Khi tình huống được tri nhận như mối đe 
dọa trực tiếp tới chủ quyền và uy tín quốc gia, các nhà lãnh đạo có xu hướng ưu tiên những 
phản ứng thể hiện quyết tâm, ngay cả khi điều đó làm thu hẹp dư địa thỏa hiệp.

Đây chính là bước trung gian (iii): cảm xúc chính trị, danh tiếng quốc gia và áp lực xã 
hội cùng vận hành theo hướng làm “đóng” không gian kiềm chế. Ngay cả khi các tính toán 
chiến lược ban đầu vẫn còn dư địa kiểm soát, thương vong và sự phẫn nộ của công chúng 
có thể khiến lựa chọn xuống thang trở nên tốn kém về mặt chính trị. Hệ quả là các điều 
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chỉnh chiến thuật ở bước (ii) được chuyển hóa thành leo thang thực địa và sự cứng rắn hóa 
quan hệ song phương sau khủng hoảng.

Cú sốc lớn nhất của Galwan nằm ở thương vong nghiêm trọng, được các nguồn quốc 
tế mô tả là lần đầu có tử vong quy mô lớn sau nhiều thập kỷ giữa Trung Quốc và Ấn Độ 
(Tibetan Review, 2022). Về mặt tâm lý học, con số thương vong không chỉ là dữ kiện quân 
sự, mà là “kích hoạt cảm xúc” tạo ra giận dữ, đau thương và đặc biệt là cảm giác bị xúc 
phạm danh dự quốc gia. Những cảm xúc này nhanh chóng làm gia tăng chi phí chính trị 
của việc xuống thang, bởi nhượng bộ có thể bị diễn giải là không bảo vệ được sinh mạng 
binh sĩ và chủ quyền.

Áp lực cảm xúc gắn chặt với biến số danh tiếng quốc gia. Trong tâm lý học chính trị, 
danh tiếng không chỉ là hình ảnh đối ngoại mà còn là tài sản biểu tượng phục vụ tính chính 
danh đối nội. Sau Galwan, Chính phủ Ấn Độ ban hành lệnh cấm 59 ứng dụng có nguồn gốc 
Trung Quốc, viện dẫn lý do “phương hại đến chủ quyền và toàn vẹn lãnh thổ, quốc phòng 
và an ninh nhà nước” theo Điều 69A của Đạo luật CNTT (PIB Delhi, 2020; Phartiyal, 2021). 
Dưới lăng kính tâm lý học, chuỗi chính sách này vừa mang tính công cụ, vừa là tín hiệu cảm 
xúc - chính trị nhằm chuyển hóa phẫn nộ xã hội thành hành động kiểm soát được, qua đó 
đáp ứng yêu cầu cứng rắn mà không vượt ngưỡng xung đột quân sự.

Ở phía Trung Quốc, việc công bố thương vong và tôn vinh “anh hùng biên giới” vào 
năm 2021 cũng phản ánh nhu cầu quản trị cảm xúc và danh tiếng, đồng thời kiểm soát 
khung diễn giải về Galwan (Al Jazeera, 2021; Zhang, 2021). Khi danh tiếng quốc gia gắn 
chặt với hình ảnh bảo vệ chủ quyền, dư địa thỏa hiệp của lãnh đạo bị thu hẹp bởi chính kỳ 
vọng cảm xúc mà nhà nước nuôi dưỡng.

Gắn với biến phụ thuộc của khung phân tích, các động thái quản trị cảm xúc và danh 
tiếng không chỉ là phản ứng ngắn hạn, mà góp phần tạo ra một quỹ đạo ngờ vực bền vững. 
Một khi nhà nước đã chính thức hóa tự sự về hy sinh và bảo vệ chủ quyền, việc quay trở 
lại hợp tác dễ bị xem là phủ định những giá trị đã được khẳng định. Do đó, ngay cả khi các 
kênh đối thoại và cơ chế kiểm soát xung đột vẫn tồn tại, không gian tái thiết lòng tin bị thu 
hẹp đáng kể, và quan hệ song phương có xu hướng ổn định ở trạng thái ngờ vực kéo dài.

Thiên kiến nhận thức và cơ chế “khóa khung thù địch” trong leo thang xung đột Galwan

Trong nghiên cứu chính trị quốc tế, Jack S. Levy chỉ ra rằng sai lệch tri nhận 
(misperception) giữa các chủ thể là một nguồn gốc cấu trúc của leo thang xung đột, khi các 
nhà lãnh đạo đánh giá sai ý định và năng lực của đối phương (Schnakenberg & Wayne, 
2024). Trường hợp Galwan cung cấp một bối cảnh điển hình để các thiên kiến nhận thức 
vận hành đồng thời: không gian “vùng xám” dọc Đường Kiểm soát Thực tế (LAC), thông 
tin bất cân xứng, áp lực thời gian cao và ràng buộc chính trị nội bộ khiến giới lãnh đạo có 
xu hướng ưu tiên kịch bản xấu nhất trong đánh giá tình hình.
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Các thiên kiến có thể được phân loại theo ba bước trung gian trong cơ chế leo thang. 
Thứ nhất, thiên kiến ở cấp độ diễn giải ý định, bao gồm thiên kiến xác nhận (confirmation 
bias) và xu hướng quy kết ý định thù địch (hostile attribution bias), khiến các tín hiệu mơ 
hồ bị đọc thành bằng chứng của hành vi cố ý. Thứ hai, thiên kiến ở cấp độ lựa chọn hành 
động, đặc biệt là ác cảm với mất mát và hiệu ứng khung (loss frame), làm gia tăng mức 
chấp nhận rủi ro và khiến việc điều chỉnh quy tắc tương tác (ROE) theo hướng giảm kiềm 
chế trở nên hợp lý về mặt tâm lý. Thứ ba, thiên kiến ở giai đoạn hậu khủng hoảng, trong đó 
thiên lệch tiêu cực (negativity bias) và chi phí danh tiếng làm gia tăng khó khăn trong việc 
tái diễn giải thiện chí, qua đó kéo dài trạng thái ngờ vực.

Thiên kiến đầu tiên là thiên kiến xác nhận (confirmation bias). Trong khủng hoảng, 
các tác nhân có xu hướng tiếp nhận và diễn giải thông tin theo cách củng cố niềm tin sẵn có 
rằng đối phương mang ý đồ thù địch. Tại Galwan, cả Trung Quốc và Ấn Độ nhanh chóng 
khóa vào các câu chuyện quy lỗi. Trung Quốc nhấn mạnh rằng Ấn Độ “vượt qua LAC”, 
“phá vỡ đồng thuận” và “tấn công khiêu khích”, trong khi phía Ấn Độ nhấn mạnh rằng hai 
bên đã đạt đồng thuận giảm nhiệt nhưng thực địa lại diễn biến theo hướng bạo lực nghiêm 
trọng. Khi các khung diễn giải này được cố định, mọi tín hiệu tiếp theo từ tuần tra, dựng 
trại đến dịch chuyển lực lượng đều bị “lọc” qua giả định thù địch, làm suy giảm mạnh khả 
năng diễn giải thiện chí.

Thiên kiến thứ hai là ác cảm với mất mát và hiệu ứng khung, được phân tích thông 
qua lý thuyết triển vọng. Các nghiên cứu cho thấy các tác nhân nhạy cảm hơn nhiều với 
nguy cơ mất mát so với triển vọng đạt lợi ích, và khi bị đặt trong “khung mất mát”, họ có 
xu hướng chấp nhận rủi ro cao hơn (Carlson & Dacey, 2014). Trong tranh chấp lãnh thổ, khi 
lãnh đạo tin rằng mình đang “mất” quyền kiểm soát thực địa, uy tín răn đe hoặc nguyên 
trạng, kiềm chế dễ bị diễn giải như chấp nhận thua thiệt biểu tượng. Nghiên cứu của Zhou 
và Weintraub (2023) cho thấy đóng khung tình huống như một kịch bản mất mát làm gia 
tăng đáng kể mức chấp nhận rủi ro trong các tranh chấp lãnh thổ. Ở Galwan, logic này 
khiến nhượng bộ bị mã hóa như “mất mát dài hạn” hơn là “đổi lấy ổn định ngắn hạn”, trực 
tiếp thu hẹp không gian thỏa hiệp.

Thiên kiến thứ ba là xu hướng quy kết ý định xấu (hostile attribution bias) kết hợp 
với thiên lệch tiêu cực (negativity bias). Trong quan hệ đối đầu, thông tin tiêu cực thường 
được coi là đáng tin và có trọng số cao hơn thông tin tích cực. Các nghiên cứu về thiên lệch 
tiêu cực cho thấy các tác nhân có xu hướng phản ứng mạnh hơn với tín hiệu tiêu cực và 
mặc định diễn giải hành vi của đối phương theo kịch bản xấu (Johnson & Tierney, 2019). 
Khi gắn với khác biệt nhận thức về LAC, thiên lệch này làm tăng nguy cơ diễn giải các hoạt 
động tuần tra hay dựng trại như xâm nhập có chủ đích, tạo điều kiện cho vòng xoáy leo 
thang: mỗi bên tăng cường hiện diện để “phòng ngừa”, trong khi đối phương lại đọc đó là 
“tấn công”.



86

Sự kết hợp của các thiên kiến trên tạo ra một cơ chế “khóa khung thù địch”. Khi giới 
lãnh đạo đã cam kết vào một diễn giải rằng đối phương cố ý vi phạm và không đáng tin, 
việc điều chỉnh lập trường trở nên tốn kém về mặt danh tiếng và chính trị. Nhượng bộ 
không còn được xem là lựa chọn kỹ thuật nhằm giảm căng thẳng, mà bị hiểu như sự suy 
yếu chủ quyền. Do đó, ngay cả khi các kênh đàm phán vẫn tồn tại, chúng chủ yếu phục vụ 
quản lý sự cố hơn là tái thiết lòng tin thực chất.

Cơ chế “khóa khung thù địch” vì vậy giải thích tại sao sau Galwan, quan hệ Trung - 
Ấn không quay trở lại trạng thái tin cậy trước đó, mà ổn định ở một mức ngờ vực cao hơn. 
Các CBMs không bị xóa bỏ về mặt hình thức, nhưng bị suy yếu về thực chất, do nền tảng 
diễn giải thiện chí đã bị bào mòn bởi chuỗi thiên kiến nhận thức và chi phí danh tiếng tích 
lũy trong khủng hoảng.

Kết luận

Galwan cho thấy lòng tin trong quan hệ quốc tế có thể thất bại không phải vì thiếu 
cơ chế, mà vì cơ chế vận hành trong một môi trường “lệch pha liên tầng”: tính toán chiến 
lược, tự sự chủ quyền và bộ lọc nhận thức - cảm xúc dịch chuyển đồng thời theo hướng 
ngờ vực, khiến ngay cả những tín hiệu ổn định cũng bị tái mã hóa thành đe dọa. Trên thực 
địa, sự mơ hồ của Đường Kiểm soát Thực tế (LAC) và cạnh tranh năng lực khiến mỗi bên 
có động cơ phòng ngừa rủi ro bằng cách điều chỉnh hiện diện và quy tắc tương tác; ở tầng 
xã hội, diễn ngôn chủ quyền và cấu trúc “Cái tôi - Kẻ khác” làm suy yếu giả định thiện chí 
tối thiểu; và ở tầng tâm lý, khung mất mát cùng thiên kiến quy kết ý đồ xấu làm gia tăng 
xác suất lựa chọn hành động cứng rắn (Jervis, 2017; Johnson & Tierney, 2019). Khi ba tầng 
này hội tụ, các CBMs không “biến mất” về mặt hình thức, nhưng mất tác dụng như công 
cụ giảm bất định và ngăn sự cố vượt ngưỡng (Haukkala et al., 2018).

Đóng góp học thuật của bài viết nằm ở việc chuyển trọng tâm từ mô tả “lòng tin suy 
giảm” sang giải thích cơ chế nhân - quả của sự đứt gãy liên tầng. So với cách tiếp cận duy 
lý nhấn mạnh răn đe và thiết kế thể chế (Kydd, 2005; Mearsheimer, 2013), nghiên cứu cho 
thấy các biến vật chất là điều kiện quan trọng nhưng không đủ để lý giải vì sao một số 
khủng hoảng leo thang tới thương vong nghiêm trọng. So với tiếp cận kiến tạo tập trung 
vào bản sắc và tự sự liên chủ thể (Adler & Barnett, 1998), bài viết chỉ ra rằng bản sắc và 
tranh chấp chủ quyền có thể tồn tại lâu dài mà chưa tất yếu tạo ra “điểm gãy”; điều quyết 
định là khi tự sự được kích hoạt trong bối cảnh nhận thức bi quan và áp lực danh tiếng cao. 
So với tâm lý học chính trị coi lòng tin là khuynh hướng nhận thức - cảm xúc của lãnh đạo 
(Mercer, 2005; Rathbun, 2011), nghiên cứu làm rõ cách các bộ lọc tâm lý tương tác với cấu 
trúc vùng xám và diễn ngôn xã hội để biến lựa chọn chiến thuật thành leo thang thực địa.
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Từ trường hợp Galwan, khung tích hợp “lòng tin - ngờ vực” vì vậy đóng góp cho 
nghiên cứu lòng tin trong quan hệ quốc tế theo hai hướng. Thứ nhất, nó nhấn mạnh lòng 
tin không phải biến số đơn tầng, mà là trạng thái liên kết giữa (i) diễn giải ý định đối 
phương, (ii) tính toán chiến lược/chuẩn kiềm chế, và (iii) cảm xúc - danh tiếng trong chính 
trị nội bộ. Thứ hai, nó chỉ ra một hệ quả quan trọng: khi ngờ vực đã hình thành như một cơ 
chế liên tầng, các thể chế kiểm soát xung đột có xu hướng chuyển từ “ngăn leo thang” sang 
“quản lý thiệt hại”, khiến ngờ vực kéo dài ngay cả sau khi va chạm lắng xuống (Haukkala 
et al., 2018).

Giá trị khái quát của khung này không dừng ở Galwan. Trong các điểm nóng nơi 
đường ranh giới mơ hồ, cạnh tranh chiến lược cao và môi trường truyền thông số khuếch 
đại cảm xúc, khung “lòng tin - ngờ vực” giúp nhận diện sớm những điều kiện mà dưới đó 
tín hiệu ổn định bị tái diễn giải thành đe dọa, và CBMs bị “rỗng hóa” về thực chất. Do đó, 
bài viết không chỉ giải thích một biến cố biên giới, mà còn cung cấp một công cụ phân tích 
để hiểu vì sao kiểm soát leo thang có thể mất hiệu lực trong các xung đột hiện đại khi sự 
đứt gãy liên tầng của lòng tin đã diễn ra.
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